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   مقدمه مترجم 
  

از استادان )  ١٩٧۶- ١٩٧٣(روانشناسی وبشر شناسی در پوھنتون انديانا بودم زمانيکه من محصل 
، که من اورا با گرفتن چند کورس  پروفسور ميلتون فيسک ،ولی يکی از آنھا . زيادی بھره گرفتم

ازجمله کورس ھائی که من درفلسفه گرفته بودم  .درفلسفه شناختم تاثير عميقی در جھانبينی من نمود
کتاب ھای درسی اين . دراين کورس ميلتون فيسک استادم بود. فلسفه ی کارل مارکس بوديکی مبانی 

 تیتاريخ و آگاھی طبقا کارل مارکس ،  مانيفيست حزب کمونيستو  هسرماي کورس شامل جلد اول 
   .از نيکو8ی بوخارين بودند ماترياليزم تاريخینوشته گئورکی لوکاچ و 

  
  .مند شدماستاد مرا مجذوب خود نمود وازآنجا به مارکسيزم فلسفی ع>قه  ينا ودانش خصيتش

استادم ميلتون فيسک باز نشسته شده ولی ھنوزمانند آن سالھا فعاليت سياسی خودراادامه می دھد 
من اين نوشته اش را درسايت انترنتی او خواندم و . وبرای جھانی عق>نی و انسانی ت>ش می کند

برای من که ھنوز درخم يک رجمه شود، گرچه ترجمه ی اثری در فلسفه ای اخ>ق فکر کردم بايد ت
من از استادم ازراه ای ميل اجازه گرفتم که اين نوشته را ترجمه کنم . نيستمشکل  خالی از کوچه ام
مخصوص خودش به من غير فيلسوف اجازه داد اين کاررا انجام دھم و برای  تواضعکه او با 

   .ای فردای بھتر مبارزه می کنند آرزوی کاميابی نمودافغانھائی که بر
  
است که رويکرد  ١٩٩۵درسال  صفحات بين قوس در متن مربوط به بحث بين ھابرماس ورالس 

  .پايان مقدمه ی مترجم .شماره اول  می باشد  
  
  
  
  

باتوجه به اين حقيقت بارز که ھردو مدافع نظريه  برماس و رالس به نظرمن ناچيز استافرق بين ھ
ھردو بحث ديموکراتيک را زمينه ظھور حقوق وعدالت می . جمھوری خواھانه از حقوق وعدالت اند

 و  )١( آنھا١٩٩۵باوجوداينکه آنھا ھردو خودرا ليبرال خطاب خواھند کرد، مباحثه ی سال . دانند
جممھوری خواھی آنھا ازنوع حداقل است که . ھمچنين آثارجديد آنھا گرايش جمھوری خواھی دارند

درسياست اخ>قی رول  اتکاء به اجراعات دارد ودراينجا معلوم خواھدشد که به اھداف اجتماعی
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درباره ای اين که اھداف اجتماعی دقيقن چه رولی در حقوق وعدالت داشته  )٢(. د نکمتری می دھ
بطور مثال،  .باشند بين جمھوری خواھانی که فراسوی اجراعات می روند اخت>ف نظر وجود دارد

اجتماعی حرکت می کنند تا به اھداف اجتماعی ھمه گانی  وحدتسنتی از  -جمھوری خواھان مدنی
درحاليکه جمھوری خواھان غير اجراعاتی که فرق ھای اجتماعی را مد نظر دارند . دست يابند
من . اتحاد سياسی دست يا بند که  تعادلی بين منافع متعارض ايجاد کندبه اھند بود تا راضی خو

درخاتمه به اين نوع دوم جمھوری خواھی غير اجراعاتی متمايل ام که به آن نام جمھوری خواھی 
  .قطبی می دھم

  
  آزادی ھای ليبرالی و جمھوری خواھی

  
به پروسه ھای اشتراکی اھميت به سزائی برماس و رالس ھردو ابه حيث جمھوری خواھان، ھ

برای ھابرماس عدالت وحقوق نتيجه . دررسيدن به معيار ھا و تغير آنھا در اخ>ق سياسی می دھند
اشخاصی که دراين ديالوگ شرکت می کنند به نظر او می توانند . ديالوگ بين نظرات متنوع است

به نظر . اساس ديالوگ خود طرح می کنند که قوانينی را به خود را سوژه ھای مستقلی تصور کنند
گرفته اند به اين دليل که آنھا روی چيزی " موقف اخ>قی"ھابرماس شرکت کننده گان دراين پروسه 

دراينجا فرض . که، اھميت خصوصی نداشته بلکه اھميت ھمگانی دارد، روی به ديالوگ آورده اند
اين مفھوم که شرکت کننده گان خود را آزاد  می شود که اين پروسه ی اشتراکی ديموکراتيک است به

ولی آزادی و مساوات دراينجا حقوق ازقبل داده شده نيستند . می دانند و مستحق احترام مساويانه اند
درعوض، طوريکه ھبرماس  .ی را  مشروعيت می بخشد که اين حقوق را مراعات کنندکه ديالوگ

  )٣(.اشتراکی اند تاکيد ميکند، اين حقوق ليبرالی نتيجه ی پروسه

 A Theory of نظريه عدالتبرای رالس به صورت کل ھمين تصور حاکم است با وجوديکه اين در 

Justice   ليبراليزم سياسیمجموعه ی با مقا8ت ، و بعد )۴(اش مشھود نبود Political Liberalism 
موقف (  ، رالس می گويد که موقف اوليه ١٩٩۵در بحث با ھابرماس درسال . روشن شد

رالس يک تجربه ی فکری ويا مجازی است  که در آن شھروندان   position  originalاوليه
 veil of دراين جريان آنھا در پرده ی بی خبری  . اصولی را تعيين می کنند که درجامعه حاکم باشد

ignorance   ی خودرا، نه نه تبار خود را می شناسند، نه موقعيت اجتماع کهقرار دارند به اين معنا
به اين دليل تنھا عقل آنھا را رھنمائی می کند وبه . جنسيت خود را ونه فھمی اززندگی خوب دارند
که درآن از موقعيت اجتماعی وشخصی فرد  )مترجم. باور رالس آنھا به تصميم عق>نی خواھند رسيد

ا به حيث يک فرضيه اتنزاء به عمل آمده بود، نظری از حقوق و عدالت مطرح شده که می توان آنر
تصديق اين نظريه ويا تغير درآن زمانی بوجود ) ١۴١ص ( دانست و فرضيه ی که تست نشده است

يعنی افکار (. برسد reflective equilibriumتعادل بازتابی   می آيد که ھر شھروند به حالت 
 )مترجم. ھای جديدوعقايد متضاد خودرا باھم ساز گار کند، يا با تغير آنھا ويا با قبول باور 

   
خواھد آمد  که بعد از مد نظر  دبوجو" تعادل بازتابی کلی وعمومی"درنھايت، به باور رالس،  يک 

دراينجا شبيه به . گرفتن آراء واستد8ل ديگران، ھر شھروند مفھومی شبيه ديگران را اختيار ميکند
  .طوريکه شھروندان از قوانين خودی پيروی می کنند کانت حاکم است خودمختاریبرماس، ايده ی اھ
  

بارابطه به اخ>قيات سياسی، که ھسته ی مرکزی جمھوری  خودمختاریبرای ھابرماس و رالس اين 
يعنی ريشه ی آزادی ھای مدرن و قديم، و  .خواھی است، ريشه آزادی ھای فردی وسياسی است

مھم است و به اين  ياراين اصل بس. حقوق شخصی آزادی فکری و حق سياسی ساختن گروه مخالف
معنا است که برای ھابرماس ورالس حقوق از قبل داده شده وجود ندارند که يا بوسيله عقل ويا مذھب 

تی در يدرعوض بوجود آوردن وضع. باشند ويا حاکم برای طرح ويا تعديل قانون اساسی طرح شده
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که درآن شھروندان برای خود قانون تعين می کنند و مستقل اند برای ھابرماس  يک پروسه ی گفتمان
خودمختاری از حقوق . ازاين پروسه حقوق وعدالت ظھور می کنند ونه برعکس. ورالس اساس است

   .وعدالت بوجود نمی آيد
  

باور ليبرالی از آزادی ھای . کند که چرا ھابرماس ورالس ليبرال نيستند اين مارا به دليلی نزديک می
ليبرال ھا اين آزادی ھارا به حيث . ليبرالی شروع ميشود که فکر کنيم وبگويم ھرآنچه می خواھيم

اين  )۵(. قبول دارند مطرح باشدچه عملی وچه اخ>قی،  ،روی مسايل سياسی ثحقوقی که قبل از بح
نظريه پرداز جمھوری . اين از باور جمھوری خواھی بدور است. ان سياسی اندحقوق اساس گفتم

به اين صورت ھابرماس تاکيد  )۶(خواه روی آزادی ھای ليبرالی قبل از بحث عمومی تاکيد نمی کند
می کند و رالس پروژه ديموکراتيک مدرن را زمينه ی تاريخی آزادی  Rechtsstaatبر دولت قانون 

  .ھا می داند
  

البته جمھوری خواه بايد قبول کند که بعضی از آزادی ھا بايد محترم شمرده شوند اگر قرار است 
 اگر آزادی بيان محدودشود ديالوگی که جمھوری خواه می خواھد. جمھوری خواھی زنده بماند

نتيجه به باورمن اين نيست که آزادی بيان يک حق بدون شرط است بلکه اين  .مخدوش خواھد شد
اگر کسی تحت . طی که دھان مردم بسته شود چانسی نخواھد داشتيه جمھور يخواھی درشرااست ک

شرايطی که آزادی بيان وجود ندارد ھنوز می خواھد جمھوری خواه باشد، به اين دليل است که او به 
شکل زندگی جمھوری خواھانه ارزش زياد قايل است که انسان ھا خود معيار ھای خودرا تعيين می 

به . ھمين ارزش است که اھميت دارد برايش مبارزه نمود نه يک احترام مستقل به آزادی بيان .کنند
ھمين دليل رالس دربحث اش ھمه چيزی را وابسته به اين می کند که دريک جامعه متنوع به زمينه 

اتی دراين چوکات است که مردم از آزادی و مساو. ای توافق شود که او آنرا جامعه ی بانظم می داند
  ) ١۵۵ص (. برخوردارند که می توانند برای خود نوعی از عدالت را تعيين کنند

  
  اھداف اجتماعی وديموکراسی

ھابرماس ورالس ھردو می خواھند به آن چيزی ھر چه نزديکتر شوند که آنھا اصل اجراعات 
Proceduralism جمھوری خواھی آنھا بدون شک نوع اجراعاتی ) ١٧٣و ١١٧ص ( .می نامند

اصل . است، نوعی که شھروندان را تشويق می کند با مغز باز به مقابل ھر نوع باورشامل بحث شوند
ھيچ مفھوم جوھری از عقل، فضيلت و يا طبعيت انسان . اجراعاتی بحث يکانه پيش فرض است

به باورمن اين اصل اجراعاتی ھابرماسن ورالس آنھارا از ليبراليزم برتر می کند که . مطرح نيست
به نوبه جمھوری خواھی اجراعاتی  .زادی ھای ليبرالی را به حيث حقوق داده شده اولويت می دھدآ

از جمھوری خواھی مدنی ناقص تر است حد اقل به دليل اينکه جمھوری خواھی مدنی به اھداف 
  .اجتماعی در اخ>قيات سياسی رول مثبتی می دھد

عامه يا مدنی به نام رسيدن به منافع جمھوريخواھی  ر سنتمن ھمان مفھومی را مد نظر دارم که د
بدينصورت من به اھداف اجتماعی اھميت بزرگی قايل ام چونکه  )٧(. مشترکت المنافع معروف است

بلکه ، 8 اقل در نقطه ای، گونه ھای مورد قبول متقابل ھمزيستی  ندآنھا نه تنھا راه ھای ھمزيستی ا
تعليم يافته 8اقل دربعضی جاھا راه ھای متقابل ھمزيسی بشمار می  اھدافی مانند جامعه سالم و. اند
جائی که ھنوز اين خواھش متقابل برای ھدفی موجود نيست، يک پروسه ديموکراتيک بحث و . آيند

بدينصورت اھداف اجتماعی که به  .تشويق پروسه متناسبی خواھد بود برای اينکه ھدف اجتماعی شود
می دھند از بيرون داخل پروسه ديموکراتيک نمی شوند که به آنھا  انيک پروژه جمھوريخواھی مع

به عبارت ديگر، يک پروسه ديموکراتيک از اين اھداف ظھور می کند چونکه . مربوط نباشد
  )٨(. قبول و ثبات آنھارا ممکن می کندتنھا يک پروسه ديموکراتيک  است کهمشخصه ای آنھا
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ليبراليزم برای ما مشکل می سازد که چرا ما چوکات حقوق وعدالت از قبل داده شده را  ازيک جانب
جمھوری خواھی نوع اجراعاتی فھم اينکه، مجزا از به جانب ديگر . دربحث اخ>ق سياسی قبول کنيم

جمھوری . اھداف مھم ، چرا ما معيار ھای ديموکراتيک را به حيث چوکاتی برا ی بحث قبول کنيم
قرارمعلوم حل مسئله رابا شناسائی اھداف اجتماعی به حيث دليلی برای ديموکراسی و مدنی  خواھی

  .آزادی ھای ليبرالی ممکن می سازد

برای اينکه مشخصه ی جمھوری خواھی مدنی مورد نظررابفھميم، من بايد قب> چيزی درباره ای فھم 
آنھا متوجه منافع شخصی اند و تاکيد دارند روی  .محدود ھابرماس ورالس ازمنافع را مطرح کنم
عمومی که درحقيقت ھمان  عبدون اھميت دادن به مناف. اينکه روشی برای ارزيابی آنھا به دست آورند

منافع شخصی . اھداف اجتماعی اند، آنھا مجبورند اساس ديکری برای ارزيابی منافع شخصی پيداکنند
ی شوند، ولی معيار ھا ی عمومی چگونه اعتبار خودراکسب می بايدبوسيله معيار ھای عمومی ارزياب

راعات ديموکراتيکی بدست می آيد که روی آنھا جکنند؟ جواب آنھا اين است که اعتبار آنھا بوسيله ا
بوسيله ای پروسه  آيا می توانيم يقين داشته باشيم که اعتبار منافع شخصی. توافق می شود

نکه اھداف اجتماعی معينی را مد نظر داشته باشيم؟  ھر کانديدی ديموکراتيک بدست می آيد بدون اي
به حيث معيار ما را وادار خواھد کرد که سوال کنيم که چکونه قبولش روی اھداف اجتماعی معينی 

تاثير می گذارد؟ اجراعات ديموکراتيک به ذات خود نمی تواند بدون دخالت اھداف اجتماعی رھنمائی 
  .لی چنين دخالتی مارا به سوای اجراعات ھدايت می کندو. برای معيار ھا باشد

برا ی جواب سوال اينکه چرا ديموکراسی چوکاتی برای بحث باشد، ھابرماس و رالس ھردو متوسل 
 گذينه ایاين را می توان گفت که  به بھترين وجه، ولی. به پراتيک متعارف ديموکراسی می شوند

اين درست است که ھابرماس ما را متوجه . جوابخود  واب است ونه ستجوی يک جج درممکن 
ولی . می کند ورالس می گويد که به پروژه مدرن ديموکراتيک بنگريم Rechtsstaatدولت قانون 

چيزی را که تاريخ روشن . اين اشاره ی مشخص تاريخی اجراعات ديموکراتيک آنھا را تائيد نمی کند
زمانی ھرچه پيشرفته تر می شوند که اھداف  که اجراعات ديموکراتيک دقيقنمی کند اين است 

پس ديموکراسی . ازخدمت گروه ھای مشخص به طرف اھداف واقعی اجتماعی سوق داده می شوند
 .درخدمت اھداف ھرچه کلی تر وشامل تر درحرکت است که بوسيله تعامل وسيع بدست آمده اند

ی معيار ھا استعمال اجراعات سرشت ديموکراتيک تعين و تغير اھداف اجتماعی وھمچنان بحث رو
ينوسيله  بلکه اين يک ضرورت درونی برای جستن اھداف اجتماعی است و بد. ل داده شده نيستباز ق

  .معيار ھائی که از آنھا مشتق شده اند

اگر . يعنی برای ديموکراسی –آزاد و مساويانه معنا می دھند  گاھداف اجتماعی به ضرورت ديالو
مفھوم يادشده اجتماعی باشد، شما آنرا نه تنھا برای خود بلکه برای ديگران ھم می به ھدف شما 

شما ممکن است ھدفی را . ما بايد بدانيم که ديگران چه می خواھند. البته اين تنھا کافی نيست. خواھيد
ر ھدف اگ.  برا ی آنھا خواسته باشيد بدون اينکه آنھا ھمان ھدف را برای خود ويا شما خواسته باشند

به صورت ايده آل ھريک بايد آنرا برای خود وديکران . متقابل باشدواقعن اجتماعی باشد، بايد 
اين شرايط برا ی اھداف اجتماعی وقتی تا اندازه تحقق پذير اند که انسانھا با ھم رابطه .خواسته باشد

ه برای ھمه امکان ک آنھا زمانی رابطه ی ديموکراتيک برقرار می کنند. ديموکراتيک برقرار کنند
ھرکس ديگری را محترم بشمارد و به حرف ھايش گوش دھد برای اينکه منافع  سھم گيری باشد و

به آنھائی که گوش داده نشده ويا آنھائی که از اول از سھم گيری بازداشته شده . اش را مد نظر گيرد
اضافه براين آنھا چانس اين را  .اند چانس اين را دارند که ھدفی را که برای آنھا تعين شده رد نمايند

اين کافی خواھد بود که جامعه را تقسيم کند وبدينوسيله . دارند که آن را برای ديگران ھم رد کنند
  .ھدف را از مقام اجتماعی اش من حيث منافع عمومی پائين آورد
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که صحبت می کند، او از آنھائی صحبت می کند   moral personsوقتی رالس از اشخاص اخ>قی
 ثبه حيٍ . عدالت دارند بلکه قدرت اين را دارند که تصوری از منافع خود داشته باشند سنه تنھا احسا

، اصط>حی که ھابرماس برای اشخاص اخ>قی رالس به rational egoistsخواھان عق>نی دخو
رالس    ”primary goods“مفھوم منافع اوليه . کار می برد، منافع آنھا شامل منافع اجتماعی نيست

 مدآ رھ دوش یم ضرف هک دنا یعامتجاو یعيبط عفانم لماش سلار یارب هيلوا عفانم(.شايد استثنا باشد
 قوقح ،ليخت تردق،تحص ،شوھ ليبق زا تسا هيلوا فقومرد عامجا ساسا و دھاوخ یم اراھنآ لقاع
به حيث  را ولی او آنھا )مجرتم .دنا سفن تزع ساسا هک تورث و دمآرد ،یدازآ ،یسايسو یندم

 )٩(. ندگی ما ويا شھروندی ما می باشندضرورت ھای عينی می فھمد که يا برای تحقق اھداف ز
. موافقت روی آنھا و ھمبستگی با رابطه به تحقق آنھا جزء تعريف آنھا من حيث منافع اوليه نيست

  .تمايز قايل می شودفع و معيار ھا وقتی ھابرماس بين منا
اين منافع بدينصورت . ، او منافع را به حيث اھداف اشخاص وگروھا می داند)١١۵و  ١١۴ص ( 

اين نسبتن ساده است که ببينيم که ھابرماس . 8زم نيستند از چوکات اشخاص وگروھا فراترروند
جدا ، منافع برای آنھا .ورالس اميدی ندارند که منافع را به حيث اساسی برای نظر اخ>قی تعين کنند

  .شخصی ويا محدود اند تا اجتماعی ، از چند مورد گذرا

بدينصورت تصور اھداف اجتماعی، که رول مھمی برای ھابرماس و رالس بازی نمی کنند، سھم 
تکوين دسته جمعی اھداف اجتماعی و سعی دسته جمعی برای . گيری ديموکراتيک را ھمرا ه دارند

ديموکراسی . متعارف بشری اند که نياز به اجراعات ديموکراتيک دارند تحقق آنھا فعاليت ھای
معياری ميشودکه درذات اين فعاليت ھا نھفته است ومعياری جدا از آنھا نيست که آنھارا بوسيله آن 

می باشد که ھابرماس " ديدگاه اخ>قی”اين چشم انداز جديدی را ممکن می کند که اساس . سنجش نمود
در تصميم گيری روی اھداف اجتماعی ھمه ی شرايط برآورده . ارند که ما اختيار کنيمورالس تاکيد د

مھمتر از ھمه ضرورت رفتن فراسوی موقف . می شوند وقتی ما ديدگاه اخ>قی را ازآن خود کنيم
برای اينکه درتعين اھداف اجتماعی مردم چيزی را که .برآورده می شود شخصی ويا تنگ نظرانه

درواقع اين پروسه  .رد دريک پروسه ی سھم گيری آزاد ومساويانه تعين می کنندارزش عمومی دا
. تعين وتغير اھداف اجتماعی است که حامل ديدگاه اخ>قی است که حقوق وعدالت را تعيين می کند

که آن اھداف اجتماعی را به پيش  واريم برای اينکه در تصميم گيری روی حقوق وعدالت ما اميد
  .ببريم

  اجتماعی و عموميت گرائیھای انقسام 

با گرفتن ديگاه جمھوری خواھی مدنی، . شامل ايداآليزه کردن مھمی بوده است ھرآنچه تا حال گفته ام،
برای پروسه ديموکراتيک برای طرح اھداف اجتماعی، چشم  من از انقسام ژرف جامعه و پی آمد آنھا

از تقسيماتی که باعث ظھور اھداف متعارض .غير دھيمحا8 نياز است که اين ھمه را ت. پوشی کرده ام
اجتماعی می شوند نمی توان اغماز نمود و برای اينکه حقوق وعدالت را شرح دھيم ما ديگر نمی 

که آيا  دناراحت کننده را بوجود می آور یاين سوال. توانيم روی اھداف اجتماعی قبول شده حساب کنيم
که بروی اھداف اجتماعی تکيه  ار ی می توان جمھور خواھیبا درنظر داشت انقسام عميق اجتماع

درآنھائی که شامل  –دی بروز کرده اند  درتعارض ھای زيااين انقسام ھا . به نوعی نجات دھيمدارد 
برای اينکه وزنه ی اين شکاف ھارا . مذھب ،کار، حقوق مدنی، آزادی ملی و برابری جنسی اند

  .ا دو گذينه ذيل را دراختيار داريمدرست مد نظر گرفته باشيم، م بطور

برای  . يکی از نگرش ھا به اين نوع انقسام اجتماعی ھمان است که ھابرماس ورالس اختيار کرده اند
).  ١۴٢ص درنقطه ی در8يتناھی، (آنھا اين مھم است که درنھايت به  مصالحه ی عق>نی دست يابيم 

به شدت اختار می دھد گران ياستد8لی که به د”برای ھابرماس مصالحه درنھايت صورت می گيرد 
اين به يک . دراين استد8ل ھرکس موقف ديکری را می گيرد ”.که ديد تعبيری خودرا توسعه دھند
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می انجامد که ازآن مردم می توانند برا ی خود امتحان کنند که می   we-perspective"ما- ديد"
)  ١١٧ص . (پراتيک مشترک خود قرار دھند يا نهتوانند يک ديد جنجالی را به حيث معيار ی برای 

برای رالس . اين امتحان به نظر او بايد در آخر امر به مجموعه ی از معيار ھای عمومی بيانجامد
. ن ١۴١ص  .(صورت می گيردinter-subjective  ذھنی  –مصالحه ھمچنين در يک طريق بين

بعداً با توجه به استد8لی که د . وجه می کندمفاھيم تعويضی ديگران از عدالت تھر شھروند به ) ١۶
  .رعقب ديد ديگران قرار دارد، ھر شھروند به عين مفھوم از حقوق وعدالت دست می يابد

 ، اين انتقال ذھنی مشکل. دراينجا يک نوع دست مرموزی درھردوی اين ديد وجوددارد
اين تردستی، به . روغن می زند را ، ازدرنظرداشت جدی ديدديگران تا رسيدن به يک ديد عمومی

اين وحدت ، . نظر من، تعويضی به توسل به طرازکھنه ی عقل گرائی برای وحدت خرد می باشد
طوريکه ھابرماس ورالس اورا می فھمند نقطه ی درنھايت است که شايد ھرکز به انتھا نرسد تا يک 

 rational.نی درنھايت را ميدھمبدينصورت من به آن نام مصالحه ی عق> .واقعيت از قبل داده شده

reconciliation at the limit   

اين را بايد متوجه باشيم که ھردو، ھابرماس ورالس، اين را قبول دارند که درنھايت مصالحه ی 
آنھا دراين که نھايت چه رولی برای قبول ديگاه اخ>قی بازی می کند از ھم  )١٠(. عق>نی خواھد بود

رماس گرفتن ديکاه اخ>قی شامل اين است که آيا اين درشرايط گفتمان آزاد برا ی ھاب. فرق دارند
گفتمان واقعی برای اينکه تعين کنيم که قبول ولی در. وبرابر برای ھريک منطقی خواھد بود يانه

حتا درشرايطی که اصول اجراعاتی کام> . عمومی ممکن است ھميشه محدوديت درگفتمان وجوددارد
وزمانی بعضی از ) ١٧٧ص. (يت زمان، بی خبری، نفوذ و عنعنات وجوددارندرعايت شوند، محدود

گفتمان ھا می توانند محدوديت بيشتر نسبت به ديگران داشته باشند ولی اين مارا کمک نمی کند که 
پس ما شايد ھرگز نتوانيم ديگاه اخ>قی . بدانيم چه چيز عق>نی خواھد بود بدون محدوديت درگفتمان

  .د کنيم چرا که ما ھرگز معيار ھارابيرون از محدوديت ھای گفتمانی بدست نمی آوريمرا ازآ ن خو

پيشرفت به سوی تعادل بازتابی در چارچوب  مقياس بادرنظرداشت اين تامل، رالس با قراردادن
تا زمانيکه مردم آماده اند موقف اخ>قی  .متعارف ، مقياس اخ>قی را پائين می آورد و فتمان محدودگ

ران را جداً مدنظر بگيرند آنھا از تنگ نظری دوری می جويند و حلقه توافق خودرا بسط می ديگ
برای رالس اين کافی است تا ازآنھا افراد اخ>قی بسازد وشايد موقف اخ>قی ) ١۴١- ١۴٢ص( .دھند

فرق دراينجاست که برای ھابرماس فرد اخ>قی مصالحه درنھايت را فرض . را اختيار کرده باشند
باوجود اين، دراخ>قيات سياسی رالس، مصالحه . قرارمی دھد، فرداخ>قی رالس به آن نيازی ندارد

درنھايت ضروری است به دليل اينکه بدون آن او بايد تصور اينکه مردم با اھداف اجتماعی متعارض 
  .می توانند روی مفھومی واحد از عدالت  جمع شوند را واگذار کند

عوض . نگرش ديگر که من از آن پيروی می کنم نيازی به قبول ويا رد مصالحه درنھايت را ندارد
اينکه روی توافق عمومی تاکيد کنيم ، حتا در نھايت، که به طريقی برای اخا8قيات سياسی اھميت 

 universality of . اين عموميت شامليت است. دارد، تاکيد بر نوعی ديگر از عموميت است

inclusiveness  اين محراق به ما اجازه می دھد متوجه شويم که چيزی که  برای اھداف اجتماعی و
آنھا به . قبول موقف اخ>قی مھم است، قبول عمومی آن اھداف نيست بلکه احاطه وفراخنای آنھاست

  .منافع ھرکس توجه دارند و ھر فرد را مخاطب قرار می دھند

وظيفه ای را پيش روی ما می گذارد؟ اين  ن موقف اخ>قی چهدرجائيکه انقسام وجود دارد، گرفت
ما . يعنی بسط دادن اھداف ما به نتيجه توجه به منافع کسانی که درآنصوی انقسام اجتماعی قرارداردند
بايد به قدرکافی از منافع شان را جزء اھداف مان کنيم طوريکه بتوانيم بگوئيم که درخدمت ھردو 

. منافع جامع تر تعويضی برای اينکه ديگران منافع مارادرنظر گرفته اند نيستاين تعھد به . طرف اند
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اگر منافعی در دوطرف انقسام اجتماعی باشند . تعھد ما بوسيله چنين مصالحه ای بوجود نيامده است
اجتماعی بازی  می تواند رولی درثبات به قبول آن نباشد، درآنصورت مصالحهکه ھيچ طرفی حاظر 

  .ه ای مذاکره می توانند به نتيجه ای برسند که تعادلی بين منافع متعارض آنھا ايجاد شوددرنتيج. کند

توافقی که دراين نوع مصالحه بدست می آيد آن توافق روی ھنجار ھا نيست که ھابرماس اميد ميکند 
 درعوض توافق بوسيله مصالحه مربوط به سياست عملی .که ما با گرفتن موقف اخ>قی به آن برسيم

ولی تعبيری که دراينجا از . است که قبول شده که پشت توافق اخت>ف نظرھائی ھم وجود دارند
موقف اخ>قی داده شد، باوجوديکه از نوع ھابرماس آن محدوديت کمتری دارد، آنرا به گشتن دنبال 

ديگران اين فراتررفتن از ويژگی است که نتيجه آن است که با درتعبير من، . مصالحه تقليل نمی دھد
درواقع اين تعھدی است . ھنجار ھائی را مشترک داشته باشيم که منافع متعارض را دربرمی گيرند

اين فراتررفتن می تواند کام> متواضعانه باشد وضروری . برای شامليت بيشتر به اساس يک اصل
بدست می نقطه  مشترکی را  اين دبا وجو. نيست که به يک باور مشترک از حقوق و عدالت بيانجامد

  .به آن رجوع کردبرای تعادل منافع که به مصالحه ی سياسی ربط دارد که می توان  دھد

دو  ن بايد بااي. ھسته ی مرکزی جمھوری خواھی مدنی بود ،توافق عمومی با رابطه به اھداف
اول شامل امکان  دبيرت. نام دھيم" قطبی"تا به چيزی برسيم که آنرا جمھوری خواھی  تغير يابدتدبير

. وارد ساختن اھداف اجتماعی رقابت کننده است، اھداف اجتماعی که به قطب ھای مخالف قراردارند
ھنوز عنصر اساسی اھداف اجتماعی است ولی شرطی که ھرکس در جامعه خواھان ھدف اجتماعی 

که ديگران می آنھائيکه يک ھدف اجتماعی را نمی خواھند  .برای ھمه باشد را بايد سست کنيم
شرط اينکه ھرکس آنرابرای ھمه بخواھد . خواھند، می توانند ھدف اجتماعی ديگری داشته باشند

اھداف اجتماعی . ضعيف تر می شود به اين که ھرکس در يک گروه معين بايد آنرا برای ھمه بخواھد
که درعمل چنين می توانند رقيب ھمديگر باشند طوريکه ھرکس آنھا را برای ھمه بخواھد بدون اين

اين نتيجه ضرورت قبلی برای . دوم شرط ديگری را وارد می کند که آن شامليت است تدبير. باشد
. به طرفی گذاشتيم، حا8 بايد آنراجداگانه وارد کنيمتوافق عمومی بود، ولی چون ما آن ضرورت را 

التبه . ا مد نظر بگيرداين شرط نياز به اين دارد که اھداف اجتماعی يک گروه منافع  قطب ديگر ر
پس . رھا کنيم با تساھل به گروه قطبیبه اين معنی نيست که ما موقف مخصوص خود را تدبيراين 

باوجود اين، شرط شامليت ازقبول  )١١(.را نمی دھد که ما برنامه کامل آنھارا قبول کنيم ااين معن
چشم پوشی  ، اھداف ديگری دارند که ،منافع ديگران از اجتماعی بودن آن اھدافی اجتناب می کند که

  .کند

  از اخ<قيات تا سياست 

اين اشاره به چيزی ديگر . تغيری که با مفھوم جمھوری خواھی قطبی ھمرا است نسبتا عميق است
حل  ما بايد درنظر گيريم که تعارض ھای . دارد تا رقابت اھدافی که به نوعی با توافق حل می شود

اھداف اجتماعی به حيث اھداف گروه ھای مختلف تبارز می . دارند بين اھداف وجودمھمی نشده ی 
يعنی، باوجوديکه گروه ھای مختلف . کنند و فقط گاھی به حيث اھداف کل جامعه ديده می شوند

اھدافی ايده آلی برای کل جامعه مطرح می کنند، اين اھداف نيازی نيست که به حيث اھداف کل 
باقی می ماند چراکه اھداف اجتماعی گروه ھای مختلف تنھا  اتصاقيک عنصر . جامعه قبول شوند

  .دنآنھا فورموله شده اند تا ارفاقی با منافع گروه ھای ديگر باش. تنگ نظرانه نيستند

درجمھوری خواھی قطبی . اولويتی که جمھوری خواھی به ديموکراسی می دھد تعبير ديگری می يابد
، است عملیبوط به ساحاتی می شود که درآن توافق خش مربيک . دو بخش مشخص رادارا می باشد

درحاليکه ديگری مربوط به مواردی است که باوجود اخت>ف نظرھا، يک موازنه ی منافع برای 
زمانيکه توافق عملی است، اجراعات ديموکراتيک برای بخشی از جامعه . زندگی مشترک وجوددارد
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. ز به چيز بيشتری از قطبی سازی ايدئولوِژيک استولی نيا. ممد قبول ايده آلھا برای کل جامعه است
تا زمانيکه امکان تغيراتی که اساس اھداف متعارض اجتماعی را منتفی کنند موجودباشند، نياز به 

خواھانه برای  یورھاولويت جم. ترک مردم راممکن سازدنوعی سياست عملی است تا زندگی مش
عملی تاکيد شود تا موازنه ی منافع متعارض را منجر به اين می شود که روی سياست  ديموکراسی

البته راھی وجود ندارد تا اين موازنه را از قدرت گروه ھای مربوط . ممکن کند که ديموکراتيک است
پس ديموکراسی سياست عملی جلو نتايجی را نمی تواند بگيرد که موازنه طوری . بدور نگھداشت

  .اشدباشد تا موافق ديد کلی گروه ھای قدرتمند ب

د، من دروازه نند تطابق داشته باشنبا ادعا به اينکه اھداف متعارض اجتماعی با موقف اخ>قی می توا
گروھی که می خواھد گروه ديگری . باز نمی کنم را برای اھدافی که واضحا از نگاه اخ>قی قبيح اند

را تحقير ويا استثمار نمايد به منافع گروھی که تحت سلطه ی اوست به آن اندازه توجه می کند تا 
فراتر ازآن تحقق ھر يک از اھداف . بداند چگونه آن اھداف را می تواند به نفع خود به کار گيرد

واضح است که گروھی که ھدف تسلط . خود می داند عزيز گروه تحت سلطه اش را تھديدی برای
که گروه درنظر دارد تصور او قدرت وثروت خودش را . دارد موقف اخ>قی را اختيار نکرده است

اين تصور نمی تواند ھدف رقيب اجتماعی باشد چرا که اھداف گروه . ابزاراستفقط  برايشديگر
. کسانی که بيرون گروه او اند را درنظر بگيرد مشخصی را می خواھد برآورده سازد تا اينکه منافع

اين نوع انحصار شرايطی را که جمھوری خواھی قطبی برای اھداف اجتماعی مطرح می کند نقض 
  .می کند

درتوافق عمومی  موقعيت اخ>ق. درچوکات جمھوری خواھی قطبی، سياست مکمل خوب اخ>ق است
اين . شامل می شود که ممکن است مخالف باشندکه آنھائی را نيز  درجائی قراردارد نيست بلکه

مرحله ی فراتررفتن از منافع خصوصی است، با شامل نمودن ديگران، با آماده گی برای احترام به 
بوسيله اين شامليت اخ>قيات به ھدف رسيدن به نظم اجتماعی ممکن، ھرکس را . اھداف ديگران

. ھدف ترسيم کشيدن نظم اجتماعی ممکن است ولی اين احاطه ی عمومی فقط به .مخاطب قرارميدھد
قدم ديگر ی 8زم است تا کسانی را با . برای تحقق يک نظام اجتماعی فقط تنھا اخ>قيات کافی نيست

که موازنه ی منافعی را بوجود آورد که پشت اھداف نھفته  اھداف قطبی بوسيله مصالحه وحدت بخشد
عوض اينکه روی توافق براصول تاکيد کند، تاکيد . دراينجاست که سياست به صحنه می آيد. اند

وجود اھداف متعارض اجتماعی درسطح . بررضائيت به مصالحه به ھدف زندگی مشترک می کند
برای فقط توافق ه نتيجه ای مصال. تھديدی برای آن نهاخ>قيات دعوتی برای مصالحه درسياست است 

خص می تواند با حدودی که شاجتماعی م يک گروه با اھداف. ھمکاری است تا توافق روی اصول
درجه تعين شامليت گروه مفھوم عدالت . برای برد و باخت معين می کند درجه شامليت را تعيين کند

اش را معين می کند که به نوبت بيان درجه قبول برد وباخت اوست برای سھم گيری درنظامی که 
جمھوری قطبی نماينده ايده آلھای اجتما  درمجموع، اھداف اجتماعی يک گروه دريک. ترسيم می کند

به جمله ديگران دريک جمھوری قطبی، ايده آلھايش  به حيث يک جريان اجتماعی. عی اش می باشند
  .ديدی از شامليت تبارز می دھد که به تناسب وضع موجود عدالتی راديکال است

  عدالت، اخ<قی وسياسی

ھمچنين . را بر برد وباخت بوجود می آورد پروسه واردکردن موازنه ی منافع درسياست حدود
جريان وارد کردن منافع ديکران در گرفتن موقف اخ>قی حدود ويژه خودش را بر برد وباخت 

اين پروسه ھا نورم ھای جداگانه ای ازعدالت را تاسيس می کنند، يک نورم رسمی . مطرح می کند
 ض اينکه قبل از اھداف اجتماعی باشد،عو. برای سياست و نورم ھای متنوع راديکال از اخ>قيات

دراين راستاست که می توانيم ديد جمھور خواھی قطبی از . ھردو نوع عدالت به آنھا وابسته است
  .عدالت را جستجو کنيم
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درسطح اخ>قی، که اھداف را بسط می دھيم تا منافع متعارض را مد نظر بگيريم، نقطه ی تمرکز ما 
از آنجائيکه آنھا ازمجموعه ی اھداف مختلف . شامليت  مورد نياز باشدبر عدالت بايد روی معيار 

معيار شامليت . ، گروه ھای مختلف معيار ھای شامليت مختلف را اختيار می کنندحرکت می کنند
چکونه تعين می شود؟ فرقی نمی کند که ما معيار گروھی معين برای شامل نمودن ديگران را مد 

درھردو حالت معيار شامليت . برای اينکه ديگران اورا شامل سازند نظر بگيريم ويا معيارش را
گروه اھداف مشخص خود را دربرنامه جامعه درکل جا می  يکطوری تعين می شود که چگونه 

شامل نمودن ديگران باشد ويا ازديگران برای شامل  یاين برنامه می تواند برنامه خودش برا. دھد
گروه ھای ديگر به اثر شامليت معين بايد با اھدافش تطابق داشته باخت او و برد  .باشد نمودن او

فقط آن زمان است که آن سطح از شامليت معياری برای تعين کردن عدالت در تعارض ھای . باشد
ھمچنين بايد بدانيم که برد وباخت ھای که فراتر از اھداف . باشدمی بخش ھای مختلف جامعه 

يک  نمودن لذا آنھا نه به شامل .ھويت  آن گروه تطابق ندارندمشخص يک گروه می روند با ادامه 
گروه ديگری را دربرنامه اش برای کل جامعه تطابق دارند ونه به شامل نمودن او دربرنامه ای گروه 

  .پس ما می توانيم بگوئيم که، درسطح اخ>قی، حدود برا ی بردوباخت به خاطر شامليت اند. ديگران

مليتی، يک ملت اکثريت شايد معياری برای شامليت را تعين کند که از نظر ملت دريک جامعه چند 
معيار شامليت ملت اقليت برای شامل نمودن بيشتری از منافعش  از . اقليت نا عاد8نه باشد ورد شود

پشت اين رد شايد اين حقيقت نھفته باشد که شامليت دراين سطح اقل به  .آنجه پيشنھاد شده خواھد بود
با اين امتياز، ملت اقليت باخت بيشتری دارد نسبت به اينکه ملت اکثريت  .ع ملت اکثريت استنف

درواقع به آن اندازه می بازد که نتواند اھداف مشخص خودرا دنبال . سھمی نگيرد وگوشه گيری نمايد
  .ازنقطه نظر معيار شامليت ملت اقليت، معيار ملت اکثريت نا عاد8نه خواھد بود.نمايد

رسطح سياسی، که مصالحه زندگی باھم را سبب می شود، مفھوم عدالت ھمچنين ضامن حدود ی بر د
دراين صورت اين حدوديست که مربوط به بردوباخت ھای آنھائيست که برای . برد وباخت است

برای ما نورمی بدست می دھد که فراتر از فرقھای موجود بين اين حد . زندگی باھم مصالحه می کنند
اين . ھا واھداف اجتماعی متعارض می رود، چراکه نورمی است برای موازنه بين آنھاگروه 

ضروری نيست که يک نورم دائمی باشد، و يقيناً نورمی نيست که آنھائی که به اھداف معين اجتماعی 
  .متعھد اند آنرا ايدال بدانند

رول مھمی  –دولت  –که يک تشکل کلی سياسی  اين حد برای برد وباخت درمصالحه نورمی است
اين ع>قه ی دولت است که بتواند درجائيکه جريانات متعارض . در تعين و اجرای آن بازی می کند

حاکميت می . اجتماعی موجود اند حکومت کند که در نھايت تعين کننده حدود بر برد وباخت است
. محدود شود وياه يک گروه يا زياد ازحد رعايت خاطرش تضمين شود تواند درخطر باشد وقتی ک

عدالت دراين سطح سياسی با تعين حدود برد وباخت برای خاطر حاکميت است، درحاليکه عدالت 
درسطح سياسی، معياربرای برد  .درسطح اخ>قی طوريکه ديديم به خاطر شامليت تعين می شود

نورم عدالت رسمی است که مربوط  استايجاد موازنه بين اھداف اجتماعی  اشوباخت که ھدف 
 ازاين مغاير با عدالت راديکال جريانات مختلف اجتماعی با ديد مختلف آنھا . حاکميت دولت است

  )١٢(.شامليت است

. تصور عدالتی که اخت>ف نظر ھا را روی اھداف اجتماعی احتوا می کند دراينجا حفظ شده است 
وم تعادل بازتابی رالس و نه گفتمان ايست که نه مفھولی درسطح سياست عملی، که ملزوم موازنه 

دليل اين است که موازنه درشرايطی صورت می گيردکه مسائل . ايده آل ھابرماس آنرابدست ميدھند
درجامعه را مديون رول د اين عدالت عموميت خو.حاکميت به خصوص وثبات به طور عام مطرح اند

به خاطر ھمين . حاکميت فورموله شده استد حدو اين درشرايط م. اش در کمک به حاکميت است
و به ھمين دليل، تعادل . ش بدست آوردنی نيستدگفتمان ايدآل، با سرشت غير محدو ،محدوديت
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بازتابی که درآن ھمه ی شھروندان روی مفھوم مشترک يکجا می شوند با لزوم مصالحه کوتاه می 
شيستان شايد بکنند، که تاکيد بر حاکميت وثبات البته می توان ھنوز اعتراض کرد، طوريکه انار. آيد

ولی نتيجه ی قبول  .م پوشی کنندشفقط وسيله ايست که مردم را مجبور کند از اعتقادات عميق خود چ
اين اعتراض به اين مفھوم است که ما عدالت درسطح جامعه راکام> فراموش کنيم و با عدالت ھای 

  .راديکال جامعه قطبی تنھا بمانيم

ب قابل پيش بينی آنھائی مانند ھابرماس ورالس اين خواھد بود که مردم با داشتن اھداف جوا 
اگر يقينن چيزی به نام مصالحه ی . متعارض اجتماعی ميتوانند به مصالحه ی عق>نی درنھايت برسند

 .عق>نی وجود داشته باشد، پس جھان انقسام شده وقطبی که ما درآن زندگی می کنيم يک توھم است
چيزی که ما آنھارا تعارض ھای گروه ھا واھداف شان ميدانيم چيزی جز سايه ھای گمراه کننده ای 

برای اينکه اين . عق>نيت مرکزی نيستند که درچوکات آن، درنھايت، روی مسائل مھم توافق می کنيم
که  چيزی. عق>نيت کارش را انجام دھد، نيازی نيست که ھمه ای اھداف متناقض وفق داده شوند

اين . عدالت است دکزی ماننضروری است، طوريکه برای رالس است، توافق روی ارزشی مر
جلوگيری  ديگر اھدافچوکاتی را محيا می کند تا بعضی از اھداف را ازبين ببريم واز تعارض بين 

با وجود اين، تمام کوشش تاريخی برای کشف وشرح انقسام ھا که درموازت آنھا ظلم واستثمار . نمائيم
فقط چيزی جز وصف اجتناب نا پذيری ميدان خالی کردن به مقابل عق>نيت نبوده  صورت می گيرد

  .است
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